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»Da in embryonierten Hiihnereiern vermehrte Virusstimme hiufig mu-
tieren, kann man bei Passagen nicht sicherstellen, daf} die vermehrten
Viren vollig dem Saatvirus entsprechen. Man konnte dies damit tiber-
setzen, daf} kein Mensch weil3, was da iiberhaupt ,,isoliert* wird!

Die Ausbeute an ,,Virusmaterial“ bei der Vermehrung in Zellkulturen ist
geringer. Wie das geht, wird leider nicht verraten: ,,Auf die Technik wird hier
aus Platzgriinden nicht weiter eingegangen®. Schade, dafiir hiatte man ruhig
ein paar Seiten Platz bzw. Papier opfern konnen. Immer, wenn es spannend
wird, zeigen solche Fachbiicher ,Mut zur Liicke* oder verweisen auf —
Fachliteratur! Das Eingestindnis, dafl man nicht so genau weif3, was man tut,
geht aber noch weiter: ,,Da man an den biologischen Systemen zur Virusan-
ziichtung nicht immer einen Effekt der Virusvermehrung erkennen kann,
miissen weitere Methoden zur Erkennung der Virusvermehrung ange-
schlossen werden.*

Alle im Buch beschriebenen anderen Verfahren — Antigennachweis, Genom-
nachweis, Antikdrpernachweis — setzen zwingend voraus, daf ein krankma-
chendes Antigen'® zuvor isoliert und analysiert wurde. Und das scheint ja
wohl, wie oben ausgefiihrt, sehr, sehr schwierig zu sein.

Aber vielleicht haben wir ja nur das falsche Buch erwischt. Nehmen wir also
ein anderes Buch zur Hand, ,Mikrobiologie und Immunologie*“ — Kurzlehr-
buch von 1970, iiberarbeitete Auflage von 1997, Gustav Fischer Verlag. Das
Kapitel Aligemeine Virologie beginnt sogleich mit der Beschreibung der ver-
schiedenen Virustypen, was ja zwingend voraussetzt, dal irgendwann mal
eine erste Typisierung eines isolierten Virus stattgefunden haben muf. Im
Kapitel 9.4.2 Laboratoriums-Diagnostik — Erregernachweis heifit es ein-
gangs, ,,Viren oder Teile von Viren konnen direkt (!!) nachgewiesen werden

e mit dem Elektronenmikroskop

e durch Isolierung mittels permissiver Zellkulturen (in Ausnahmen Virus-
ziichtung im Hiihnerei oder Nachweis im Tierversuch)

e Virusproteine durch Antigennachweis

e Virale Nukleinsduren durch Hybridisierungs- oder Amplifikations-
techniken (z.B. Polymerase-Ketten-Reaktion PCR)“

Zum ersten Punkt erfahren wir dann, dafl der elektromikroskopische Nach-
weis ,,zeitaufwendig und teuer* ist und ,,in der Regel keine genaue Virus-
differenzierung® zuliafit. Wir erinnern uns, siehe oben, ,,da} eine Darstellung
von Viren ... nur unter dem Elektronenmikroskop moglich ist*.

'% Stoff, der im Korper sogenannte Antikorper bildet
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Dann wird die Methode der Anlegung von Zellkulturen beschrieben, denen
das virusverddchtige Serum, inklusive Begleitchemikalien wie Antibiotika,
beigegeben wird. ,,.Der sicherste und auffilligste Hinweis auf eine Virus-
infektion der Monolayer-Zellschicht ist die Ablosung der Zellen vom Un-
tergrund. Andere Verdnderungen infizierter Zellen konnen sich als Ab-
rundungen, Riesenzellbildung oder Plaquebildung manifestieren. Mit dem
Erregernachweis durch den zytopathischen Effekt wird also nicht das
Virus direkt, sondern lediglich die Folgen einer Virusinfektion auf die
Zellen nachgewiesen.*

Nanu? Also kein direkter Nachweis?

Die beiden anderen als ,direkt“ behaupteten Nachweisverfahren setzen
voraus, da} die ,,Virusproteine bzw. die ,,virale Nukleinsdure* bereits be-
kannt sind — es kann also auch da von keinem direkten Virusnachweis die
Rede sein.

Ohne direkten Nachweis kann es aber keine Eichung indirekter
Nachweisverfahren geben!

Kein Wunder, daB bundesdeutsche Institute mit der Vorlage von direkten Vi-
rusnachweisen geizen! Die auf der Grundlage der Virusthese des 19. Jahr-
hunderts aufgebaute Virologie scheint die Wissenschaft von Luftschlofi zu
sein, mit vielen Rdumen und tber die Jahrzehnte hinzugekommenen An-
bauten, Tirmchen, Tiirchen, Kellerlochern, Kaminen und Erkern, bewohnt
von schemenhaften, kaum zu erfassenden, angeblichen Bioterroristen.

Und was im Terrorwahn so alles politisch inszeniert wird, ist uns spétes-
tens im Gefolge des 11.09.2001 schmerzlich zu Bewufitsein gekommen.
Seitdem wird nicht nur Jagd auf BIN VIRUS gemacht - sondern WIR
ALLE sind stets verdichtig!
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Schnell, schneller, Schnelltest

Am 18.1.06 berichtete der Tagesspiegel, dal das Bernhard-Nocht-Institut fiir
Tropenmedizin (BNI) in Hamburg am Klinikbett eines Vogelgrippever-
dachtigen einen Schnelltest durchfiihren konne, dessen Ergebnis binnen 20
Minuten vorliegen wiirde. Zwar erkenne der Test ca. 30 % der Grippepati-
enten nicht, aber wenn er positiv ausfalle, konne sofort Tamiflu verabreicht
werden.

,»Im ndchsten Schritt wird im Labor der Erreger isoliert und seine Erbsub-
stanz untersucht. Dabei priifen die Mediziner anhand eines Gens, das alle
Influenzaviren besitzen (Frage: NUR diese??), ob der Patient tatsichlich
mit Grippe infiziert ist. So wird das Ergebnis des Schnelltests bestitigt
oder korrigiert. (Korrigiert kann nur heiflen, daf3 das Tamiflu ohne Grund
verabreicht wurde, da der Test falsch angezeigt hat!) Dieser Labortest
dauert einige Stunden. AnschlieBend, in manchen Laboren auch gleich-
zeitig, wird getestet, welcher Grippevirustyp vorliegt. Dazu dient das Gen
fur das charakteristische Viruseiweil Himagglutinin (H). Bei einem Vo-
gelgrippeverdacht wird auf die Subtypen H5, H3 und H1 getestet. So soll
unterschieden werden, ob ein Vogelgrippevirus vom Typ H5 oder eine
menschliche Influenza der Subtypen H3 oder H1 vorliegt. Fallt der H5-
Test positiv aus, muB} er in der Regel durch einen weiteren Test bestitigt
werden, wie BNI-Virologe Christian Drosten erldutert.*

Insgesamt werden also 4 Tests durchgefiihrt, bis eine Diagnose eindeutig be-
stdtigt ist. Das ist der Stand von Januar 2006.

Nun haben wir 2009, und angesagt ist diesmal eine Schweinegrippe. Der
damalige BNI-Virologe Drosten hat die Stelle gewechselt, denn am
29.04.2009 berichtet die Financial Times Deutschland:

,Die Universitit Bonn entwickelte einen Schnelltest, der eine Infektion
innerhalb von drei bis vier Stunden nachweist. Wihrend die offizielle Be-
stitigung eines Verdachts durch das Nationale Referenzlabor mehr als
zwei Tage in Anspruch nehmen kann, seien die behandelnden Kliniken
oft auf ein schnelleres Ergebnis angewiesen, sagte der Chef-Virologe des
Universitétsklinikums, Christian Drosten.

Dieser Test dient also, ebenso wie der in Hamburg entwickelte, nur der Vor-
sortierung mutmaBlich Infizierter. Damit lasse sich ziigig feststellen, "der hat
es, der nicht". Nur, dal der Hamburger Test von 2006, der auch HIN1-Viren
anzeigte, dazu keine 3-4 Stunden benétigte, sondern lediglich 20 Minuten.

26

—--*—‘h.;, A e e e e

Das Pandemie-®2&penFl - Pandemie & Politik

Aber was die Entwicklung des neuen Schnelltests anbelangt, so ging das
wirklich erstaunlich schnell! Und dies noch in Zusammenarbeit mit einem
zweiten Institut, wie Ar-online an 29.4. mitteilte:

,»Auch die Universitit Marburg habe an der Entwicklung des Tests mitge-
arbeitet. Der Test sei an Forschungseinrichtungen und Institute in
Deutschland verteilt worden, die nun damit arbeiten. Der Schnelltest ba-
siere auf einer Erbgutanalyse der Viren. Als Grundlage diene eine Gense-
quenz des neuen Erregers, die die US-Seuchenbehérde CDC zur Verfii-
gung gestellt habe. Ein einfacher Rachenabstrich des Patienten reiche fiir
diese Tests aus*

Diese neue Gensequenz konnen die CDC frithestens am 25. April iibermittelt
haben, wie das Arzteblatt am 27. April berichtetet:

,Der Erreger wurde in der letzten Woche als bisher unbekannte Variante
des Schweineinfluenza-Virus vom Typ HINI1 identifiziert. Die genaue
Bezeichnung ist A/California/04/2009 A(HIN1). Die Variante wiesen die
US-Wissenschaftler danach auch in Proben aus Mexiko nach. Dies beleg-
te, daf es sich um die gleichen Erreger handelt. Erst diese Erkenntnis 16s-
te dann in Mexiko die panikartigen Reaktionen aus, die iiber die Medien
weltweit verbreitet wurden.

Im Labor der CDC wurde bereits das Genom des aktuellen Virus ent-
schliisselt. Die WHO hat die Sequenz am Wochenende (4nm.: = 25./26.
April) verdffentlicht. Die CDC hat aufgrund der Sequenz auch einen ver-
besserten PCR-Test entwickelt, der an die wichtigsten Labors in den USA
und in andere Lander geliefert werden soll. Damit diirfte die Wahrschein-
lichkeit steigen, daB3 in den nédchsten Tagen neue Infektionen erkannt
werden.

Die deutschen Testentwickler miissen ihren neuen Test formlich aus dem
Armel geschiittelt haben — alle Achtung! Sie hitten ja auch auf den Test der
CDC zuriickgreifen konnen, die ebenso schnell im Entwickeln waren.

Am 26.04. wurden die ersten 3 Verdachtsfille aus Deutschland gemeldet.
Erste Labortests wurden im o.g. Hamburger Bernhard-Nocht-Institut sowie in
der Uniklinik Regensburg durchgefiihrt.

Am 29.4. berichtet hr-online iiber die Universitdt Marburg:

,»Als Gefahrguttransport bringt ein Kurierdienst die Proben in das mod-
ernste deutsche Biologielabor. Unter hochsten Sicherheitsvorkehrungen
untersuchen Forscher dort Rachenabstriche. Sie stammen von Menschen,
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bei denen eine Infektion mit dem Schweinegrippevirus vermutet wird,
auflerdem von den bestiitigten Fillen aus Deutschland.*

Am gleichen Tag heifit es im Tagesspiegel iber das Vorbereitetsein auf die
Grippe:
,»Wichtigster Baustein dieser Vorbereitung ist das Robert-Koch-Institut
(RKI) in Berlin. Die Forscher und Mediziner dort sind derzeit die
einzigen, die das Virus tatsichlich nachweisen konnen. Das Analyse-
verfahren sei derzeit sehr komplex, so RKI-Prasident Jorg Hacker. Man
arbeite aber daran, das Verfahren zu beschleunigen.*

Reiste das Virus per Kurier von Regensburg und Hamburg iiber Berlin (zum
einzigen Nachweislabor!) nach Marburg? Und was macht Marburg mit den
Proben von Verdachtsfillen, wenn es das Virus ohnehin nicht "tatsachlich
nachweisen" kann? Und wenn das Nachweisverfahren beim deutschen
WHO-Referenzlabor RKI so ,,sehr komplex* ist, wieso benutzen sie nicht die
offensichtlich schnelleren Verfahren, tUber die die US-Amerikaner zu
verfligen scheinen?

Der Chef-Virologe des Universititsklinikums Bonn, vormals Bernhard-
Nocht-Institut Hamburg, Christian Drosten, gilt iibrigens als ,,Entdecker des
SARS-Virus, womit anzunehmen ist, da3 er Kontakte zu der SARS-erfah-
renen WHO-Doppelspitze Chan und Fukuda besitzt — siehe oben.

Und die Centers for Disease Control CDC als Baustein der Weltgesundheits-
organisation WHO teilen den Labors weltweit die ,,Gensequenz* des Terror-
Virus sowohl fiir die Entwicklung von indirekten Nachweisverfahren, als
auch fiir die Herstellung von Impfstoffen mit.

So ein Test findet natiirlich immer genau das, worauf er geeicht wurde —
was auch immer das ist, und wer auch immer das festlegt!

Und da, wo er nichts findet, weil die Tests nicht das Gewiinschte
anzeigen?

Das Arzteblatt berichtete am 6.08.09, daB die Schnelltests zur Schweine-
grippe nur begrenzt zuverléssig seien. "Die CDC nennen in einer Interims-
Leitlinie eine Bandbreite von 10 bis 70 Prozent fiir die Sensitivitdt der
Schnelltests und berufen sich dabei auf Labortests des australischen WHO
Centre for Influenza in Melbourne... Ein negatives Testergebnis bietet nach
Einschitzung der CDC keine Sicherheit, da ein Patient nicht an einer Neuen
Influenza erkrankt ist. In Regionen, in denen die Viren bereits zirkulieren,
sollten die Arzte sich besser am klinischen Bild orientieren, rét die US-
Behorde." Also hat ab sofort jeder Grippekranke die Schweinegrippe!
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Wie wird eigentlich ein Impfstoff hergestellt?
Riidiger Wirsing www.wirsing.eu

Schon vor knapp 30 Jahren habe ich bei allen Impfstoffherstellen in Europa
deren GroBzentrifugen betreut, mit denen die Impfstoffe hergestellt werden.
Ich mochte Thnen hier mal, exemplarisch am Grippeimpfstoff, erkliren, wie
eigentlich ein Impfstoff hergestellt wird.

Der Grippeimpfstoff wurde bisher aus angebriiteten Hithnereiern gewonnen.
Fiir eine Tagesproduktion wurden 10.000 Eier benétigt, die drei Tage bebrii-
tet waren. Es hat sich also schon ein Kiiken gebildet. Diesen Eiern hat man
nun ein "Virus?" eingeimpft und sie dann weiter bebriitet, damit sich darin
das "Virus?" weiter vermehren kann. Nach ein paar Tagen hat dann das Kii-
ken den Uberlebenskampf verloren und ist abgestorben. Die Eier wurden nun
aufgeschlagen und das Eiweil wurde entnommen. Teilweise wurden auch die
Kiken ausgepreBt. Die so gewonnene Fliissigkeit, ca. 200 Liter aus den
10.000 Eiern, wurde gefiltert und dann in einer DurchfluB-Zentrifuge mittels
einer Gradientenfliissigkeit (Sacharose) purifiziert. Am Ende des Tages stand
dann ca. 1 Liter konzentriertes "Virus?-Material” zur Verfiigung. Dieses "Vi-
rus?-Material" wurde, entweder vor der Zentrifugierung oder auch nachher,
mit verschiedenen Chemikalien oder durch Erhitzung abgetétet oder abge-
schwicht, je nachdem, ob es sich um eine Impfung mit Lebend-Impfstoff
oder Tot-Impfstoff handelt. Diese Verfahren gehéren zu den Betriebsgeheim-
nissen der Hersteller.

Niemand weil} also genau, was fiir Chemikalienreste, zusitzlich zu den im
Beipackzettel angegebenen, in der Impffliissigkeit sonst noch vorhanden
sind. Da von diesem "Virus?-Material" nur wenige Mikroliter fiir eine Impf-
dosis bendtigt werden, ergibt 1 Liter reines "Virus?-Material" einige Tausend
Impfdosen. Der Rest in den Ampullen sind Zusatzstoffe wie Antibiotika,
Formaldehyd, Aluminiumhydroxid und andere duBerst giftige Bestandteile.

Nun mal folgende Uberlegung:

Diese Purifizierung des "Virus?" ist schon der erste Schritt zur Erfiillung der
Koch’schen Postulate, die fiir den Nachweis eines Virus notwendig sind. Ein
von Fremdbestandteilen gereinigtes und isoliertes Virus. An dieser Stelle
wire das Fotografieren unter dem Elektronenmikroskop iiberhaupt kein Pro-
blem mehr. Doch noch nie hat ein Hersteller diese isolierten "Viren" fotogra-
fiert und es ver6ffentlicht. Warum nicht? Was wurde da also isoliert, wenn
man das nicht veroffentlichen kann?

Schon Mitte des 19. Jahrhunderts hat ein sehr beriihmter Arzt und Wissen-
schaftler, Antoine Bechamp, die Ansteckungstheorie von Pasteur scharf kri-
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tisiert. Er schrieb, dafl die Keime nicht der Ausloser von Krankheiten sind,
sondern Teile des Korpers sind, die den Korper in seinen Bemiihungen unter-
stiitzen die Storungen zu beseitigen. Selbst Louis Pasteur hat es kurz vor sei-
nem Tode erkannt und auch gesagt, daf3 er sich mit seiner Infektionstheorie
geirrt hat. Er sagte: "Der Keim ist nichts, das Milieu ist alles!" Doch die
Anhingerschaft seiner Theorie war inzwischen so grofl geworden, daf} sein
Eingestindnis nicht zur Kenntnis genommen wurde. Die Politik, die Arzte
und die Impfstoffhersteller haben sehr schnell erkannt, dal man mit der In-
fektionstheorie Angst verbreiten und grofle Geschifte machen kann. Diese
Theorie gilt heute noch. 150 Jahre wissenschaftlicher Stillstand in der Schul-
medizin. Dabei wurde wissenschaftlich bewiesen und festgestellt, daf} sich
Bakterien verindern, wenn sich die Zusammensetzung des Nahrmediums
andert. Sie verdndern das Aussehen sowie ihre Eigenschaft. Unser Korper
produziert immer die Organismen, die er benotigt.

Wenn wir mit diesen Erkenntnissen, die heute von vielen Wissenschaftlern
geteilt werden, die Impfstoffherstellung betrachten und nun iiberlegen, was in
den Eiern vor sich geht, kommen wir zu folgendem Schluf3:

Dem Kiiken wurden Fremdkorper in seine Fruchtblase eingespritzt. Der
Organismus des Kiiken bildet Bakterien, Pilze und andere Mikroben, um sich
gegen die Fremdkorper zu wehren, kommt jedoch dagegen nicht an, da der
Organismus noch zu schwach ist. Ist es das, was nun bei der Purifizierung ge-
wonnen wird? Mikroben, die spezifisch sind fiir ein Huhn? Sollen nun
Hithnermikroben uns vor Krankheiten schiitzen oder sollen diese uns das Ga-
ckern beibringen? Werden aus diesem Grund keine Fotos der angeblichen
"Viren" veréffentlicht?

Im Ubrigen gilt dieses Verfahren auch fiir die FSME-Impfung und Tollwut.
Fiir den FSME-Impfstoff wurden bisher Enteneier verwendet und fiir die
Tollwutimpfung wird Pferdeblut verwendet, in dem sich durch Impfung
angebliche Antikorper gebildet haben sollen. Die weiteren Herstellungs-
schritte sind die selben.Die Tollwut-Impfung ist meines Erachtens einer der
grofiten Schwachsinnigkeiten, die die Pseudowissenschaft (Pharmahersteller)
zu bieten hat. Pasteur hat nur einen einzigen Versuch an einem Jungen un-
ternommen, der von einem Hund gebissen worden war, der moglicherweise
Tollwut hatte. Als dieser Junge nach mehreren Wochen noch gesund war,
war dies fiir die Pasteur-Anhdnger der Beweis fiir die Wirksamkeit der Imp-
fung. Anfangs 1990 wurde bekannt und verdffentlicht, daB Pasteur viele
Ergebnisse gefilscht hat. Pasteur hat neben seinen Verdffentlichungen
private Tagebiicher gefiihrt, in denen er die tatsdchlichen Versuchsergebnisse
vermerkt hatte. Diese Aufzeichnungen hat ein Wissenschaftler in zwanzig-
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jdhriger Arbeit ausgewertet und so die Betriigereien von Pasteur aufgedeckt.
Die sogenannte Tollwut konnte Pasteur bei seinen Versuchstieren nur da-
durch auslosen, indem er diesen Tieren das "Infektionsmaterial” direkt in das
Gehirn einspritzte. Alle anderen Ansteckungsversuche sind nie gegliickt.
Noch nie wurde ein Erreger festgestellt. Es gibt auch bis heute keine diagnos-
tische Moglichkeit, die Tollwut festzustellen. Es wird nur nach den Sym-
ptomen diagnostiziert. Dabei gibt es viele Moglichkeiten, warum ein Tier
bissig wird oder geifert. Verletzungen oder anderen Erkrankungen lassen mit
Sicherheit ein Tier auch bissig werden.

Tiere mit Tollwutsymptomen miissen sofort getdtet werden. Warum ist es
den Tierdrzten per Gesetz strikt verboten, Tiere mit Tollwutsymptomen zu
behandeln? Man wiirde nimlich sehr schnell feststellen, da3 alles nur ein
Schwindel ist. Die Flachenimpfungen mit Kédern und die Haustierimpfungen
mnsinniges Geschift, das sogar per Gesetz gesichert ist. Warum
bekommen unsere Haustiere nicht auch solche Koderimpfungen? Dann
wiirde das nicht direkt in den Blutkreislauf gespritzt. Der Verein "Impffrei-
heit fiir Tiere e.V." hat eine Belohnung von 20.000,- Euro ausgeschrieben,
die derjenige erhilt, der einen wissenschaftlich korrekten Nachweis des Toll-
wuterregers nennt. Bis heute hat noch niemand die Belohnung eingefordert.
Warum nicht? Die Wissenschaftler haben doch angeblich Tollwut nachge-
wiesen. Sind denen 20.000,- Euro fiir einen Publikationshinweis zu wenig?
Oder ist es tatsdchlich so, daf es iiberhaupt keine Nachweise gibt?

Doch wie lduft das bei den gentechnisch hergestellten Impfstoffen ab?

Hier werden Bakterien gentechnisch so verdndert, daf3 sie bestimmte Proteine
herstellen, die denen der "Viren" dhnlich sein sollen. Diese sollen dann das
Immunsystem tiberlisten und es veranlassen, Antikorper gegen das "Virus"

isoliert, charakterisiert und fotografiert wurde, wie weill man dann, welche
Proteine gebildet werden miissen? Wenn 1n unserem Blut stindig Bruch-
stiicke unserer DNA herumschwimmen, die aussehen wie "Viren", wie
wollen dann diese Pseudowissenschaftler feststellen, ob das ein "Virus" ist,
das Krankheiten verursacht? In der wissenschaftlichen Zeitschrift "Nature"
wurde 2001 verdffentlicht, daB bei der Entschliisselung des menschlichen
Genoms festgestellt wurde, dal darin ca. 450.000 Gensequenzen vorkom-
men, die denen von den angeblichen Retroviren gleichen. Hat man uns also
solche DNA-Bruchstiicke, die stdndig in unserem vendsen Blut herum-
schwimmen, als "Viren" verkauft? Hat man das deswegen bisher nicht foto-
grafiert? Kann man mit diesen "Retroviren" gar keine Infektionen ausldsen?

Machen Sie sich nun IThre eigenen Gedanken dartiber.

31




Das Pandemie-®2§pengL - Pandemic & Politik

Impfzusatzstoff zerstort Gehirnzellen!
PHI Polit. Hintergrund-Information 26.6.07 S. 157 f

Was die Obduktion von zwei Dutzend einstmals sehr lebendiger Méuse an
der University of British Columbia (usc) ergab, konnte die Regierungen der
Welt bald von einer Welle von Gerichtsprozessen iiberrollen, wenn die Sache
nicht wieder vertuscht wird. Neue, noch unveroffentlichte Studien, geleitet
vom Neurewissenschaftler Chris Shaw aus Vancouver, deuten auf eine Ver-
bindung zwischen Aluminiumhydroxid in Impfstoffen und Symptomen der
Parkinson-Krankheit, der amytrophen Lateralsklerose (ALS oder Lou-Geh-
rig-Syndrom) und Alzheimer hin.

Shaw ist sehr iiberrascht, da seine Untersuchungen nicht schon friiher
durchgefiihrt wurden. Seit 80 Jahren injizieren Arzte ihren Patienten Alu-
miniumhydroxid - ein Zusatz, der eine immunologische Abwehrreaktion
hervorruft. ,Das ist verddchtig. Entweder ist die Verbindung der Industrie be-
reits bekannt und wurde niemals publik gemacht, oder Health Canada hat die
Industrie nie dazu angehalten, diese Studien durchzufiihren. Ich bin nicht si-
cher, welche Variante furchterregender ist."

Shaws Aufsatz zufolge werden dhnliche Zusitze in den Hepatitis-A- und B-
Impfstoffen sowie im Pentacel-Cocktail verwendet, der gegen Diphtherie,
Keuchhusten, Tetanus, Polio und eine Form von Meningitis eingesetzt wird.

Um ihre Theorie zu tberpriifen, injizierten Shaw und sein Team aus vier
Wissenschaftlern der UBC und der Louisiana State University Mausen den
Anthrax-Impfstoff, der fiir den ersten Golfkrieg entwickelt wurde. Da das
Golfkriegssyndrom sehr stark der ALS &hnelt, erkldrte Shaw, hatten die
Neurowissenschaftler eine Chance, die wahrscheinliche Ursache zu isolieren.
Alle eingesetzten Truppen wurden mit einer Beigabe von Aluminiumhy-
droxid geimpft. Laut Shaw haben auch alle geimpften Truppenteile, die nicht
im Golf eingesetzt wurden, dhnliche Symptome entwickelt, so daB das Golf-
krieg-Syndrom nicht, wie bisher angenommen, auf Stre8 oder seelische Be-
lastungen oder Radioaktivitit zurtickzufiihren ist.

Nachdem man die Méduse 20 Wochen lang untersucht hatte, entwickelten
diese statistisch signifikante Symptome wie Angst (38 Prozent), Gedichtnis-
liicken (4.1 mal mehr Fehler als in der Kontrollgruppe) und allergische Haut-
reaktionen (20 Prozent). Zellproben nach der ,,Opferung" der Mause zeigten,
daB Nervenzellen abgestorben waren. Innerhalb der Méusehirne zerstorten
sich in einem Bereich, der die Bewegungen koordiniert, 35 Prozent der
Zellen von selbst.
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,Niemand in meinem Labor will sich zukiinftig impfen lassen", sagte Shaw.
,,Das machte uns vollig verriickt. Wir machten die Untersuchungen nicht, um
irgendwelche Fehler an Impfstoffen festzustellen. Aber plotzlich starben die
Gehirnzellen (Neuronen) ab!"

Es sei moglich, sagte er, daB3 es tiber 10.000 Studien gibt, die die Sicherheit
von Aluminiumhydroxid bei Injektionen nachweisen. Aber er konne keine
finden, die iiber die ersten Wochen nach der Verabreichung hinausgingen.
Wenn es eine Studie gibe, die ihn widerlegen konne, dann ,,sollten diese auf
den Tisch gebracht werden". ,,So macht man Wissenschaft." (Quellen:The
Georgia Straight, 23. Mdrz 2006, Internetseite www.straight.com/con-
tent.cfm?id=1671 und Nexus magazin November 2006, Seite 7)

Seit der Erstveroffentlichung dieses Sachverhalts ist nun mehr als 1 Jahr
vergangen. Bisher wurde Christ Shaw nicht widerlegt, die Impfstoffe werden
weiter angewandt und die Regierungen propagieren weiterhin das Impfen.

Zusatzverstirker in Schweinegrippe-Impfstoff

Die Arztezeitung online — sowie zahlreiche andere Medien - meldete am
26.08.09, zusammen mit der Ankiindigung einer ,,zweiten Grippewelle im
Herbst*:

,»Das Paul-Ehrlich-Institut (PEI) hdlt den Impfstoff gegen Schweine-
grippe, der inzwischen an mehreren hundert Menschen in Deutschland
getestet wurde, auch fiir Schwangere fur geeignet.*

Daf} der Impfstoff auch fiir Schwangere geeignet sein soll, ist eine reine Be-
hauptung, da er an diesem Personenkreis nicht getestet wurde. Aber Professor
Lower setzt auf diese Behauptung noch einen drauf:

,PEI-Prasident Lower betonte, dafl dem Schweinegrippe-Impfstoff zur
besseren Wirksamkeit allein natiirliche Stoffe wie Vitamin E, Polysorbat
aus Getreide und Squalen aus Fisch- oder Olivendl beigemischt wurden.
Nur Thiomersal, das ein Bakterienwachstum in Mehrfachdosen
verhindern soll, enthalte Quecksilber. Die Dosis liege mit 12,5 Mikro-
gramm aber weit unter dem Grenzwert von 96 Mikrogramm pro Woche.
Er personlich konne diesen Impfstoff auch Schwangeren empfehlen, sagte
Lower.*

Ist es wirklich ,,natiirlich®, sich Ausziige aus Getreide oder Fischol in den
Deltamuskel des Armes zu spritzen?? Sollte der Biochemiker, Arzt und
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Professor fiir Medizinische Virologie nicht den Unterschied kennen zwischen
einer Nahrungsmittelaufnahme durch den dafiir vorgesehenen Verdauungs-
trakt und einer Direkteinspritzung in das Muskelgewebe?

Aullerdem ist es eine Liige, daB der ,neue” Wirkstoffverstirker Squalen
noch nicht geniigend getestet wurde. Offenbar ist eine oberflichliche Norge-
lei iiber mangelnde Tests das einzige, was sich wissende Experten getrauen
konnen, ohne ihren schénen Posten zu verlieren. Wer auch nur ein klein
wenig im Weltnetz recherchiert, findet geniigend Hinweise darauf, daB
Squalen als Bestandteil des in den USA verwendeten Anthrax-Impfstof-
fes im dringenden Verdacht steht, das sog. Golf-Krieg-Syndrom ver-
ursacht zu haben, an dem auch geimpfte Soldaten erkrankten, die nicht am
Golf eingesetzt worden waren."”

Dazu schreibt die Mikropaldontologin Dr. Viera Scheibner, die Forschung zu
den nachteiligen Effekten von Zusatzstoffen in Impfungen geleitet hat, das
folgende tiber Squalene:

“Squalene trug zu einer Kaskade von Reaktionen bei, die ‘Golfkrieg-Syn-
drom’ genannt werden. [Gls entwickelten] Arthritis, Erkrankung der
Lymphnoten, Hautausschlige, lichtempfindliche Ausschlige, Wangen-
ausschlige, chronische Miidigkeit, chronische Kopfschmerzen, abnorma-
ler Korperhaarverlust, nichtheilende Hautwunden, Aphten, Schwindel,
Schwiche, Gedéchtnisverlust, Anfille, Stimmungsschwankungen, neuro-
psychiatrische Probleme, schilddriisenhemmende Effekte, Blutarmut,
erhéhte BKS  (Blutkdrperchensinkungsgeschwindigkeit), systemischer
Lupus, Multiple Sklerose, ALS (Amyotrophe Lateralsklerese), Raynauds-
Phidnomen, Sjorgen-Syndrom, chronischer Durchfall, NachtschweiB und
niedriges Fieber.”"®

Die Arztin Meryl Nass verlautbart:

“Ein neue Besonderheit der beiden HIN1-Impfungen, die von den Firmen
Novartis und GlaxoSmithKline entwickelt werden, ist die Hinzugabe von
Squalene-haltigen Zusatzstoffen um die immunogene Aktivitit zu
steigern und die Anzahl des bendtigten Antigens dramatisch zu redu-
zieren. Dies wandelt sich um in viel schnellere Produktion der gewiinsch-
ten Stiickzahlen der Impfung.”"

" Siehe z.B. www.en.wikipedia.org, Stichwérter Squalene und Anthrax
" www.infowars.wordpress.com vom 4.08.09
" wie 10
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Fir eine Anzeige gegen die Hersteller solcher Giftcocktails
wegen versuchtem Volkermord sollten diese Aussagen iiber
Aluminiumhydroxid und Squalen ausreichen! Aber es geht noch
weiter!

Rette sich, wer kann!

Informieren ist siifl! Impfen ist bitter!
Dr. Stefan Lanka

www.klein-klein-aktion.de: Hier finden Sie die Informationen, die Ihnen
100%ige Sicherheit bei IThrer Impfentscheidung geben.

Es ist nahezu unvorstellbar, daB die einzig wirksamen Bestandteile in den
Impfstoffen die sogenannten Hilfsstoffe und Konservierungsmittel sind.
Miitter haben gefragt und die Antwort bekommen, daB in der Tat ohne diese
Substanzen beim Impfen keine sichtbaren und mefBbaren Korperreaktionen
erzielt werden konnen. Rotet und verhirtet sich die Impfstelle, schreit das
Kind nach der Impfung, bekommt es Fieber, Krimpfe und Lihmungen, die
bis zum Lebensende bleiben konnen, treten Wesens-Verinderungen auf
(Ablehnung der Mutter, Autismus, Hyperaktivitit oder gar der Plotzliche
Kindstod), wird das als Folge des Erwachens ,,abgeschwichter®, , getoteter
Erreger oder als Uberreaktion des sogenannten ,,Jmmunsystems* erklart.
Nirgendwo jedoch tauchen in den Erkldrungen der kleinen unbemerkten oder
der groBen Impfschiden die Inhaltstoffe in den Impfungen auf! Bisher noch
in keinem Gutachten!

Ist dies seltsam?
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Nicht,, wenn man weiBl, daB diese Inhaltstoffe, wie z.B. Formaldehyd,
Quecksilber, Phenole, Aluminium etc. schulmedizinisch nachgewiesene Gifte
sind, die z.T. im Korper nicht abgebaut werden kénnen und deswegen
lebenslang als Nerven-, Fortpflanzungs- und Muskel-Gifte wirken.

Nicht, wenn man wei}, dafl es schon lange bekannt ist, daB das Impfen
neben der giftigen Wirkung auch eine wissenschaftlich nachweisbare, starke
psychosomatische Wirkung hat, die bei vielen Kindern das Urvertrauen in die
Mutter und die Umgebung beeintrichtigt, auBerdem bis zu Autismus und Tod
fithren kann.

Nicht, wenn man weil}, da8 die zustéindigen Gesundheitsbehorden schon
lange zugegeben haben, daB8 die Impfschiden absichtlich nicht registriert
werden, um sie so ignorieren zu kdénnen, um so auch den Zusammenhang
zwischen Impfen und Plotzlichem Kindstod und die durch das Impfen
verursachte, extrem steigende Rate von MiBbildungen bei Geburt ignorieren
zu konnen,

Nicht, wenn man weifl, dafl die zustindigen Gesundheitsbehorden —
tibrigens auf allen Ebenen — zugegeben haben, daB sie nicht wissen, was eine
Risiko- oder eine Nutzen-Analyse ist und im Bundesgesundheitsblatt vom
April 2002 zugegeben haben, daB es auch international keine Studien gibt,
die den Nutzen des Impfens belegen konnten!

Und nun das Unglaubbare: Die Behdrden haben auch zugegeben —
allerdings ohne bisher 6ffentlich die Konsequenzen daraus zu ziehen und das
Impfen einzustellen — da es auch keine Beobachtungen und Beweise dafiir
gibt, da} Bakterien im Korper Gifte bilden und so Krankheiten verursachen

konnen. Und sie haben zugegeben, daB die Behauptungen _lber

krankmachende Viren unbewiesene Spekulationen des 19. Jahrhunderts sind,
welche aus politischen Griinden erfunden wurden und immer noch aufrecht
erhalten werden. Dabei werden die Erkenntnisse staatlicherseits unterdriickt,
die ,Krankheiten umfassend erkldren und erfolgreich behandeln konnen.
Nur indem Sie Ihre Gesundheitsbehdrden nach Beweisen fragen, wie dies
Eltern und Miitter vor Ihnen getan haben, werden Sie die Sicherheit finden,
ob Sie sich oder Ihr Kind nun impfen lassen sollen oder nicht.

Wir garantieren Ihnen: Wenn Sie nachfragen, bekommen Sie
100%ige Sicherheit. Und das ist ein tolles Gefiihl!
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Der zugelassene Pandemie-Impfstoff Pandemrix
von GlaxoSmithKline enthilt laut Beipackzettel auf 0,5 ml:
Als Adjuvans: AS 03 mit 10,69 mg Squalen und 5 Mikrogramm Thiomersal.

http://www.emea.europa.ew/humandocs/PDFs/EPAR/pandemrix/H-832-
del.pdf Welches Risiko ist mit Pandemrix verbunden?

Die héufigsten Nebenwirkungen von Pandemrix (beobachtet bei mehr als 1
von 10 Dosen des Impfstoffes) sind Kopfschmerzen, Athralgie (Gelenk-
schmerzen), Myalgie (Muskelschmerzen), Reaktionen an der Injektionsstelle
(Verhdrtung, Schwellung, Schmerzen und Rétung), Fieber und Mattigkeit
(Midigkeit). Die vollstindige Auflistung der im Zusammenhang mit Pandem-
rix berichteten Nebenwirkungen ist der Packungsbeilage zu entnehmen.

Pandemrix darf nicht bei Personen angewendet werden, bei denen in der
Vergangenheit eine anaphylaktische Reaktion (schwere allergische Reaktion)
gegen einen der Bestandteile des Impfstoffes oder gegen Substanzen auftrat,
die in sehr geringen Konzentrationen in dem Impfstoff enthalten sind, wie
Eier, Hiihnereiweil, Ovalbumin (ein Protein im Eiwei), Formaldehyd,
Gentamicinsulfat (ein Antibiotikum) und Natriumdeoxycholat. Nach Aus-
bruch einer Pandemie kann die Verabreichung des Impfstoffes an diese Per-
sonen dennoch angezeigt sein, sofern Einrichtungen zur Wiederbelebung
verfiigbar sind.

,»Liebe Kinder, der neue Impfstoff gegen Schweinegrippe ist sehr, sehr gut
vertriglich. Eventuelle Nebenwirkungen sind nur voriibergehender Natur —
hoffentlich, ehem. Bitte habt Vertrauen zu den Experten: Impfen niitzt, impfen
schiitzt! Gute Nacht wiinscht euch Euer Sandménnchen — oink oink."
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Was ist wirklich in den Impfstoffen enthalten,

und was geschieht beim Impfen tatsiichlich im Korper?
Impfen — ein leicht durchschaubarer Betrug!
Dr. Stefan Lanka

Die einzig wirksamen Bestandteile in den Impfstoffen sind die sogenannten
als Zusatzstoffe getarnten Beigaben. Darunter befinden sich hochgiftige Alu-
minium- und Quecksilberverbindungen. In dem fiir die jetzt evtl. zum Einsatz
kommende Zwangsimpfung wird nach erhaltenen Hinweisen eine viel gif-
tigere Aluminiumverbindung enthalten sein als in bisherigen Impfstoffen. Ein
weiterer Impfstoffhersteller geht einen anderen Weg und beniitzt dabei
extrem starke, neuartige ,,Hilfsstoffe in Form von Nanopartikeln. Solche
extrem kleinen Teilchen, in den Menschen gespritzt, fithren zu einer lang
anhaltenden Zerstorung von Zellen und damit einer entsprechenden hohen
Bildung von kleinen EiweiBen, die als Globuline bezeichnet werden. Diese
Globuline werden immer dann vom Korper gebildet, wenn Zellen vermehrt,
repariert und neu gebildet werden miissen. Von den Impfern werden Globu-
line wider besseren Wissens als Antikorper bezeichnet, weil sich diese Ei-
weille sehr leicht mit anderen EiweiBien und Molekiilen verbinden. Auf der
Bindungsfreudigkeit von Globulinen mit anderen EiweiBen und Molekiilen
beruht die ganze Impfhypothese. (und jetzt kommt’s:) Die durch Vergif-
tung gebildeten Globuline werden als Schutz gegen frei erfundene Er-
reger behauptet, und das sich Verbinden von Globulinen mit Eiweilen
aus Hiihnerembryonen oder kiinstlichen Zellen, die als Bestandteile von
Viren behauptet werden, wird als Impfschutz vor Krankheiten ausgege-
ben, die wiederum wider besseren Wissens als durch Erreger verursacht
behauptet werden.

Die starke Zerstorungskraft von Zellen durch Nanopartikel, wie z.B. die sog.
,Hilfssubstanz* MF59 im Grippeimpfstoff fiir dltere Menschen, beruht auf
der bekannten Tatsache, daB der Transport zwischen Zellen in Organen und
Geweben mit Partikeln in dieser GroBenordnung abliuft und die Zelle nicht
zwischen ,,fremd und eigen* unterscheiden kann. Durch das Eindringen der
Nanopartikel in die Zellhiillen werden diese beschidigt und die Zellen zer-
stort.

Dadurch, da8 diese Nanopartikel auch im Korper sehr stabil sind, wird
erreicht, daf fiir langere Zeit Zellen im Korper zerstort werden und dieser mit
der Bildung von Globulinen als Dichtsubstanz der Zellen reagiert, und dieser
Anstieg der Globulin-Konzentration von Impfern wider besseren Wissens als
Antikorper und als Schutz vor frei erfundenen Erregern behauptet wird.
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Wenn Globuline in groBerer Konzentration vorhanden sind, ist deren
Bindung an alle moglichen EiweiBe nachweisbar. Das wird dann als
»Kreuzreaktion® bezeichnet und als Schutz aych gegen ,,Viren“ ausgegeben,
gegen die gar nicht geimpft worden ist.

Nanu NANO?

Nano-Teilchen sind so klein, daB sie aufgrund ihrer atomaren Anziehungs-
krifte ganz andere Eigenschaften haben als in deren normalen GroBenbe-
reich, und deswegen in der Technik und Chemie ganz fantastisch neue
Moglichkeiten eroffnen. Seit dem Asbest-Skandal ist auf der anderen Seite
bekannt, daB diese Teilchen im Millionsten Teil eines Meters aufgrund ihrer
enormen Anziehungskrifte alle Zelltypen durchléchern und zerstéren, mit
denen sie in Kontakt kommen.

Einmal in den Kdrper eingedrungen, wandern sie unter Schidigung und Zer-
storung aller Zellen, die sie treffen, immer auf die Orte mit hochstem Stoff-
und Energiebedarf zu. Das sind letztendlich das Nervensystem und das Ge-
hirm. Auf ihrem Weg dorthin hinterlassen sie sog. unspezifische Ent-
ziindungsreaktionen, d.h. stindige Zerstorung von Zellen und der Versuch
des Korpers, diese wieder aufzubauen.

Dies fiihrt zu Verhartungen der betroffenen Organe, weil der Stoffwechsel
und die Funktion der dabei auch angegriffenen Fibroblasten entgleist. Die
Fibroblasten bilden die Grundsubstanz, eine Matrix, in die alle Zellen einge-
bettet sind. Eine funktionierende Matrix ist Voraussetzung fiir einen
funktionieren Stoffwechsel. Die Medizin nennt diese Vergiftungserscheinung
Fibrose. Folge: Organversagen.

Dem Kérper gelingt es, einen Teil der Nanopartikel auf ihrem Weg ins Ge-
hirn zu binden. Diese entziindungsbedingten Gewebeneubildungen, die gerne
auch als Krebs diagnostiziert werden, um Menschen schneller zu schadigen
und zu toten, werden von der Medizin als Fremdkorper-Granulome bezeich-
net.

Die Nano-Partikel 16sen Nervenbahnen auf und reiBen im Gehirn, an den
Umschaltstellen der aufsteigenden zu den absteigenden Nerven, Locher. Die
Folgen: Miidigkeit, Konzentrations-, Schlaf- und Atemstérungen bis hin zu
Lahmungen, Ersticken, MS, Parkinson, Alzheimer usw.. Diese werden jetzt
wider besseres Wissen als durch das fiktive HINI1-Virus verursacht
behauptet.
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Alarmstufe Rot!

Nanopartikel in ungetesteten Schweinegrippe-Impfstoffen!
F. William Engdahl

In Impfstoffen, die zustindige Regierungsbehérden fiir die Impfung
gegen die angebliche Schweinegrippe H1N1-Influenza A zugelassen
haben, sind Nanopartikel enthalten. Seit Jahren experimentieren Impf-
stoffhersteller mit Nanopartikeln, die die Wirkung der Impfstoffe ,,tur-
bomiiig“ verstiirken sollen. Jetzt kommt ans Licht, daB in den in
Deutschland und anderen europiischen Lindern zugelassenen Impfstof-
fen Nanopartikel enthalten sind, die Berichten zufolge in dieser Form
gesunde Zellen angreifen und daher tédlich wirken konnen.

2007 haben Forscher der Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL)
in einem in der Zeitschrift Nature Biotechnology erschienenen Aufsatz die
Entwicklung eines ,Nanopartikels* bekannt gegeben, ,,das die Wirkung der
Impfstoffe verstirkt, weniger Nebenwirkungen verursacht - und dies zu
einem Bruchteil der Kosten der heutigen Impfstoff-Technologie®. Es folgte
die Beschreibung der Wirkung ihres ,,Durchbruchs®: , Diese Partikel sind nur
25 Nanometer gro und damit so winzig, da3 sie nach der Injektion sofort
durch die extrazelluldre Matrix der Haut geschwemmt werden und ohne Um-
wege in die Lymphknoten wandern. Innerhalb von Minuten erreichen sie eine
1.000 Mal hohere Konzentration als in der Haut. Die Immunantwort ist
dementsprechend besonders effektiv.«*

Nanopartikel in den neuen Schweinegrippe-Impfstoffen konnen tiédlich
sein.

Bei den Impfstoffen, die Nanopartikel enthalten, gibt es allerdings ein kleines
Problem: sie konnen todlich wirken oder zumindest zu schweren irreparablen
Gesundheitsschiaden fiihren. Nanopartikel, die in den Massenmedien als
neue, geradezu wundersame Revolution in der Wissenschaft gepriesen
werden, sind Teilchen, die wesentlich kleiner sind als die tddlichen As-
bestpartikel, die zu schweren, oft todlich verlaufenden Lungenkrankheiten
gefiihrt haben, bevor sie endlich verboten wurden. Partikel von Nano-GroBe
(1 nm = 0,000000001 Meter) verbinden sich mit den Zellmembranen des
Korpers. Wie neuere Studien aus China und Japan belegen, zerstoren sie kon-

* EPFL, “Bioengineering researchers from the EPFL in Lausanne, Switzer-
land, have developed an patented a nanoparticle that can deliver vaccines
more effectively, with fewer side effects and at a fraction of the cost of cur-
rent vaccine technologies”, einsehbar unter www.azonano.com/ nanotechno-

logy%20news.asp?catid=13.
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tinuierlich die Zellen, wenn sie in den Korper gelangt sind. Haben sie sich
erst einmal mit der Zellstruktur des Korpers verbunden, lassen sie sich nicht
mehr entfernen. Die moderne Medizin spricht beschonigend von ,,anhal-
tender Entziindungsreaktion®. Seit dem Asbest-Skandal weil man, daf}
Partikel einer Grofle von einem Millionstel Meter mit ihrer enormen Zugkraft
alle Zellen durchdringen und alles zerstoren, mit denen sie in Kontakt kom-
men.

Pekinger Studie bestiitigt todliche Wirkung beim Menschen

Wenn nun die Weltgesundheitsorganisation, die Furopean Medicines Agency
(EMEA, Europidische Impfbehorde) und das deutsche Paul-Ehrlich-Institut -
Bundesamt fiir Sera und Impfstoffe (PEI) sowie andere Gesundheitsbehorden
zulassen, daf} die Bevolkerung mit weitgehend ungetesteten, Nanopartikel
enthaltenden, Impfstoffen geimpft wird, dann ist das eher ein Anzeichen fiir
den enormen EinfluB3, den die Pharmalobby auf die Politik in Europa ausiibt,
als fiir das gesunde Urteilsvermdgen von Beamten, die fiir die offentliche
Gesundheit zusténdig sind.

Die angesehene Wissenschaftszeitschrift European Respiratory Journal hat
in der am 19. August verdffentlichten und seit dem 21. August online zu-
ganglichen September-Ausgabe einen von Fachleuten begutachteten Aufsatz
verdffentlicht: ,,Beziehung zwischen Exposition mit Nanopartikeln und Pleu-
raerguf3, Lungenfibrose und Granulom“. Der Aufsatz beschreibt Untersu-
chungen an sieben jungen Frauen am Pekinger Elitekrankenhaus Beijing
Chaoyang Hospital im Jahr 2008. Alle sieben Frauen im Alter zwischen 18
und 47 Jahren waren fiinf bis 13 Monate lang an ihrem Arbeitsplatz Nano-
partikeln ausgesetzt gewesen. Alle sind wegen Kurzatmigkeit und Pleuraer-
guf, einer Fliissigkeitsansammlung in der Umgebung der Lunge, die die At-
mung behindert, ins Krankenhaus eingewiesen worden. Keine der sieben
hatte je geraucht, keine lieB sich einer bestimmten Risikogruppe zuordnen.
Die Arzte gingen sorgfiltig jeder Moglichkeit nach und bestitigten an-
schlieBend, das Lungenproblem sei bei allen auf die gleiche Ursache zuriick-
zufiihren, ndmlich das regelmdBige Einatmen von Nanopartikeln in der
Fabrik. Sie waren Polyacrylat-Nanopartikeln ausgesetzt gewesen. Die Unter-
suchungen bewiesen, da3 die Nanopartikel im Korper der Patientinnen zu
einer ,,Super-GAU“-artigen Reaktion gefiihrt hatten. Trotz aller An-
strengungen der Arzte starben zwei der sieben Patientinnen an Lungenkom-
plikationen.”'

' Song Y, Li X, Du X, “Exposure to nanoparticles is related to pleural effu-
sion, pulmonary fibrosis and granuloma”, European Respiratory Journal,
9/2009, 34(3): S. 559-567.
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Die Wissenschaftler kamen zu derart beunruhigenden Ergebnissen, daB hier
ausfiihrlich aus ihrem Bericht zitiert werden soll:

»Es wurden immunologische Untersuchungen, bakteriologische und virolo-
gische Untersuchungen sowie eine Bestimmung der Tumormarker, Broncho-
skopie, interne Thorakoskopie und videogestiitzte Thoraxchirurgie durchge-
fihrt. Auch der Arbeitsplatz wurde einer genauen Uberpriifung unterzogen;
eine klinische Beobachtung und Untersuchung der Patientinnen ist erfolgt.
Am Arbeitsplatz wurde aus Nanopartikeln bestehendes Polyacrylat gefunden.
Die pathologische Untersuchung des Lungengewebes der Patientinnen ergab
eine unspezifische Lungenentziindung, Lungenfibrose und Fremdkorper-Gra-
nulome des Brustfells. Bei der Transmissionselektronenmikroskopie zeigten
sich Nanopartikel im Zellplasma und Zellkernplasma der Lungenepithel- und
Mesothelzellen, aber auch in der Brusthohlenfliissigkeit. Die beschriebenen
Fille geben AnlaB3 zur der Besorgnis, daB3 die langfristige Exposition mit Na-
nopartikeln ohne Schutzmafinahmen méglicherweise mit einer schweren
Schédigung der menschlichen Lunge in Verbindung steht.**

Tierstudien und In-vitro-Versuche haben gezeigt, daB Nanopartikel zu einer
Lungenschiddigung und weiterer Toxizitdt fithren kdnnen, aber bislang wurde
nicht tiber die klinische Toxizitdit von Nanopartikeln beim Menschen
berichtet. Die Studie des Beijing Chaoyang Hospital hat jetzt schliissig
nachgewiesen, dall Nanopartikel beim Menschen zur Lungenschiddigung und
zu weiteren Schadigungen fiilhren. Da nun mindestens zwei der
zugelassenen Impfstoffe, die bei Massenimpfungen in Deutschland und
anderen Lindern zum Einsatz kommen sollen, Nanopartikel enthalten,
miissen die verantwortlichen Behorden und Epidemiologen die
Auslieferung dieser Impfstoffe sofort stoppen lassen. Alles andere wire
kriminelle Fahrldssigkeit. Man kann nur hoffen, daB die verantwortlichen
Behorden noch rechtzeitig handeln, um eine mogliche Katastrophe zu
verhindern, die um GroBenordnungen schlimmer ist, als die schlimmsten
bisher gemeldeten Fille von Schweinegrippe.

* Ebenda.
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Die Vergiftung der Weltbevolkerung mit Tamiflu
J. Gelhar

Seitdem die Vogelgrippe in Deutschland durch die Medien geistert, ist
auch das Grippemittel Tamiflu bekannt geworden. Mehr als 60 Staaten
haben nach einer Pandemierichtlinie der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) tausende Tonnen hochgiftiges Tamiflu als Vorrat fiir die Be-
volkerung bestelit.

Schon in seiner Kindheit hat der Erfinder von Tamiflu, Norbert Bischof-
berger, im Osterreichischen Bergdorf Mellau im Vorarlberg in seinem
Zimmer mit Schwarzpulver und allerlei Chemikalien experimentiert und mit
den selbstgebauten Bomben Briefkasten in die Luft gesprengt.

Vom Schwarzpulver zum Grippemittel?

Mit 27 Jahren machte Norbert Bischofberger seinen Doktor (organische Che-
mie) bei der Eidgenossischen Technischen Hochschule in Ziirich. An der re-
nommierten Harvard Universitdt absolvierte er dann ein Nachdiplomstudium.
Nach dem Abschlufl der Studien wechselte er 1986 zur kalifornischen Bio-
tech Firma Genentech. 1990 holte ihn dann Dr. Michael Riordan (Griinder
von Gilead Sciences; benannt nach der Heilpflanze ,,der Balsam von GI-
LEAD", die ihren Ursprung im biblischen Mittleren Osten hat) in die kleine
Biotech Firma Gilead Sciences, die gerade mal zwei Laborrdume fiir 20 Mit-
arbeiter hatte.

Auf dem Infektiologiekongrel im Oktober 1992 in Los Angeles hat Norbert
Bischofberger auf einem Plakat gelesen, daB australische Forscher ein Mole-
kiil entdeckten, das die Verbreitung von Grippeviren in Miusen stoppte. Er
erkannte sofort das Potenzial: 10 sogenannte Experten arbeiteten unter seiner
Fithrung bei Gilead Sciences auf der Suche nach einem stabileren Molekiil
als jenes der Australier. Spéter machten sie einen Lizenz-Vertrag mit dem
britischen Pharmariesen GlaxoSmithKline zur Vermarktung des Stoffes GG
167 (Zanamivir, Produktname Relenza). Da Relenza inhaliert werden mufte,
weil durch das Schlucken die empfindliche Struktur des Molekiils GG 167
nicht ins Blut gelangen konnte, hat Norbert Bischofberger ein Molekiil ge-
sucht, das irgendwie in die Spalte der Neuraminidase (Enzym) des angebli-
chen Influenza-Virus andockt.

Norbert Bischofberger schickte die Computerexperten von Gilead Sciences
auf virtuelle Molekiilsuche; aus selektierten Modellen versuchten die Chemi-
ker, die Substanz real herzustellen, um zu testen, ob eine hemmende Wirkung
der Neuraminidase eintritt.
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