9.3.2020 Masernvirus vor Gericht - 3. Instanz BGH — Impfen? Nein, danke

IMPFEN MUSS
FREIWILLIG

BLEIBEN!

Aktive Miitterhilfe
impfen-nein-danke.de
FB-Gruppe: Gegen Impfen

Impfen? Nein, danke
Unabhangige, werbefreie Impfaufklarung - Aktive Mutterhilfe - Vorsprung durch
Wissen dank der guten Impfgegner!

Startseite » Wissenschaftsbetrug » Masern-Virus vor Gericht »
Masernvirus vor Gericht — 3. Instanz BGH

Masernvirus vor Gericht — 3. Instanz BGH

17.01.2017
zuletzt geandert: 11.12.2019

Masernvirus vor Gericht -- 3. Instanz Bundesgerichtshof (BGH)
Sieg fiir die Impfaufklarung: Genetik widerlegt Masernvirus-Existenzbehauptungen
-- als “Formfehler”-Sieg kleingeredet

“Wir kénnen die Herrschenden und ihre Handlanger nicht dazu zwingen, die Wahrheit
zu akzeptieren; aber wir kbnnen sie dazu zwingen, immer unverschdmter zu ltigen.”

-- 68er-Spruch, verschiedenen Autoren zugeschrieben.
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Foto: Lanka, mit freundlicher Genehmigung.

Dr. Stefan Lanka gewinnt rechtskraftig den Masernvirus-Proze3 nunmehr
auch in 3. Instanz vor dem BGH!

Siehe Newsletter vom 17.01.2017.

Beschlul des Bundesgerichtshofs vom 01.12.2016, Az. | ZR 62/16, Uber die Zuriickweisung
der Nichtzulassungsbeschwerde. Damit ist das Urteil des OLG Stuttgart rechtskraftig, die
Realexistenz des Masernvirus nach den verbindlichen Regeln der Wissenschaft konnte nicht
durch Vorlage einer wissenschaftlichen Arbeit bewiesen werden, Dr. Lanka hat Recht behalten.

Dal3 der Gerichtsgutachter und die Richter sich dennoch von der Realexistenz des Masernvirus
Uberzeugt zeigten, weil in keiner der sechs vorgelegten Arbeiten der Existenzbeweis erbracht
worden sei, es aber trotzdem vorhanden sei, wenn man die sechs Arbeiten kombiniere
(“Gesamtschau”), ist ein Glaubensbekenntnis oder eben politkorrekt, aber keine Wissenschatft,
denn was nicht da ist, ist auch dann nicht da, wenn man es sechs Mal kombiniert. Die
“Gesamtschau” des virus- und impfglaubigen Gerichtsgutachters ist somit die
pharmafreundliche Ausdrucksweise fir “Dr. lanka hat Recht, aber ich darf ihm nicht Recht
geben, sonst bricht das Kartenhaus der Impfligen und der Virusligen zusammen, und wie
stehen wir dann da? Too big to fail!?”

Selbst wenn in jeder der sechs Arbeiten Teilbeweise vorhanden wéren, die dann in der
behaupteten “Gesamtschau” den Beweis ergeben wirden (was nicht der Fall ist):
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Fur die Frage, ob es ein Masernvirus gibt oder nicht, bendtigt man nur eine Studie, eine
Untersuchung, die Kklart, ob in der Zellkultur eine virale Struktur vorhanden ist oder nicht. Das
kann ein Einzelner tun, an einem Ort, innerhalb von Stunden. Man bendtigt daflr nicht sechs
Studien von sechs Personen, an sechs Orten tGber Jahrzehnte hinweg, wie vom Klager
vorgetragen.

Wenn man behauptet, dal3 es das Masernvirus dennoch gabe, obwohl es in keiner der sechs
Arbeiten (die nicht einmal dem Gericht vorlagen) oder einer sonstigen Arbeit bewiesen sei,
dann sagt man: 6 x 0 = 6. Das kann man glauben, es ist aber keine Wissenschaft und verletzt
deren verbindliche Regeln (zuletzt DFG 1998). Den Impfbetreibern und Virologen ist damit der
Anschein der Wissenschaftlichkeit genommen.

Erstveroffentlichung des BGH-Beschlusses hier am 19.01.2017:

BGH-Beschlul3 Masernviren, Beschlul3 des Bundesgerichtshofs vom 01.12.2016, Az. | ZR
62/16, Uber die Zuriickweisung der Nichtzulassungsbeschwerde.

Genetik widerlegt Existenzbehauptungen

In den Prozess wurden die Ergebnisse von Untersuchungen zum sog. genetischen
Fingerabdruck des behaupteten Masern-Virus eingebracht. Zwei anerkannte Labore, darunter
das weltweit gro3te und fliihrende genetische Institut, kamen unabhangig voneinander zu exakt
den gleichen Resultaten. Die Ergebnisse beweisen, dass sich die Autoren der sechs
Publikationen des Masern-Virus-Prozess irrten und als direkte Folge sich bis heute alle
Masern-Virologen irren: Sie haben normale Bestandteile von Zellen als Bestandteile des
vermuteten Masern-Virus fehlgedeutet.

Aufgrund dieses Irrtums wurden in einem Jahrzehnte dauernden Konsensfindungsprozess
normale Zell-Bestandteile gedanklich zu einem Modell eines Masern-Virus zusammen gefugt.
Eine tatsachliche Struktur, die diesem Modell entspricht, wurde bis heute weder in einem
Menschen, noch in einem Tier gefunden. Mit den Ergebnissen der genetischen
Untersuchungen sind alle Existenz-Behauptungen zum Masern-Virus wissenschaftlich
widerlegt.

Den Autoren der sechs Publikationen und allen anderen Beteiligten ist dieser Irrtum nicht
aufgefallen, weil sie die fundamentale wissenschatftliche Pflicht verletzten, ,lege artis”, nach
den international definierten Regeln der Wissenschaft zu arbeiten. Sie fihrten keinerlei
Kontrollexperimente durch. Die Durchfiihrung der Kontrollexperimente hatte Autoren und
Menschheit vor diesem folgenreichen Irrtum geschutzt. Dieser Irrtum wurde zur Grundlage des

Glaubens an die Existenz aller krankmachenden Viren. [1] Der gerichtlich bestellte
Gutachter Prof. Dr. Dr. Podbielski hat aufgrund der Nachfrage des erkennenden Gerichts auf
Seite 7 oben des  Protokolls [2] ausdriicklich bestatigt, dass die Autoren keinerlei
Kontrollexperimente durchfuhrten.

Das OLG Stuttgart hob am 16.2.2016 das Fehlurteil der ersten Instanz auf, wies die Klage
zurtick und bezog sich dabei u.a. auf die zentrale Aussage von Prof. Podbielski zu den sechs
Publikationen. Der Klager versuchte mit einer Beschwerde am BGH das Urteil des OLG zu Fall
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zu bringen. Als Begriindung brachte er seine subjektive aber faktisch falsche Wahrnehmung
des Verfahrensablaufes in Stuttgart vor und die Behauptung, dass unsere Benennung von
Fakten zu Masern eine Gefahrdung der Volksgesundheit darstellt. Die Behauptungen des
Klagers wurden vom BGH mit deutlichen Worten zurtickgewiesen. Damit hat der BGH das
Urteil des OLG Stuttgart vom 16.2.2016 [3] bestatigt.

Quelle: WissenschafftPlus Newsletter vom 17.01.2017.

Der Bundesgerichtshof lasst den Glauben an die Viren untergehen:
go VIRUS go

Autor: Dr. Stefan Lanka

1. Dezember 2016 [eingestellt am 06.03. oder 07.03.17]:

“Der Bundesgerichtshof (BGH) und das Oberlandesgericht (OLG) Stuttgart haben
Weltgeschichte geschrieben. Hier finden Sie den Beschluss des BGH, AZ.: | ZR 62-16 vom
1.12.2016

Der BGH und das OLG Stuttgart haben alle Behauptungen zum vermuteten “Masern-Virus”,
zur Ansteckung von Masern und zur Masern-Impfung widerlegt.

Mehr noch, es ist nun héchstrichterliche Rechtsprechung, dass die gesamte Virologie widerlegt
ist.”

Warum das so ist, finden Sie in diesem Text.

2 WISSENSCHAFFTPLUS - Das Magazin 2/zca7

Der Bundesgerichtshof lasst den Glauben an die Viren untergehen

g0 VIRUS 9o

Autor: Dr. Stefan Lanka

Foto: Lanka. Mit freundlicher Genehmigung.

Einleitungstext auf der Hauptseite. Zum Virus-Betrug weitere wichtige Texte.
Kommentar von mir (FR):

-- In keiner der vorgelegten sechs Arbeiten wurde die Existenz des Masernvirus bewiesen, es
ist laut Pro-Impfen- und Pro-Viren-Gerichtsgutachter ihm auch keine weitere Arbeit bekannt, in
der es bewiesen ware.

-- Nur in einer gedachten (nicht wirklichen) “Gesamtschau”, auch mal “Zusammenschau”
genannt, glauben Gutachter und Gerichte an die Existenz des Masernvirus, also sechs Nicht-
Beweise ergeben den Beweis. Das ergibt bei Mord-Prozessen neue Fahndungserfolge. Die
Kripo macht sechs Proben Spurensicherung, um nach Fingerabdriicken des Taters zu suchen.
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In keiner der sechs Proben war ein Fingerabdruck. Aber verurteilt wird der Nachbar Felix
Muller, weil der Gutachter aussagt, in einer Gesamtschau sechs Proben ergebe sich, dal3 es
Felix Maller war. Wenn der vor Gericht rtigt, daf3 er das nicht belegt habe, antwortet das
Gericht, der Gutachter habe ja auf sein Gutachten verwiesen, wo es steht.

So geschehen mit der Behauptung der Kontrollversuche, die das OLG dem Gutachter abnahm,
weil er auf sein Gutachten verwies. Ein Zirkelschlul3. Tats&chlich wurden in keiner Arbeit tiber
irgendein Virus jemals belastbare Kontrollen durchgefiihrt, die ausschlieRen, daf? die Zellkultur
nur darum unterging, weil man sie vergiftete (Antibiotika usw. draufschitten) und verhungern
lie3 (Entzug der Nahrlésung), was dann als Nachweis fur die Anwesenheit eines
krankmachenden Virus, das nie jemand sah, behauptet wird. Ein billiger Betrug auf Astro-TV-
Niveau.

-- Durch unrechtsstaatliche Verfahrenstricks, die man sonst nur aus Bananenrepubliken kennt,
wurde Dr. Lanka maximal behindert und ausgebremst. Es sollte mit allen Mitteln verhindert
werden, dal’ seine Gegenargumente gegen das Establishment und ihren Virusglauben,
offentliche Verbreitung findet.

Darum wurde in der 1. Instanz ein Gberraschendes Stuhlurteil verkiindet -- der
Gerichtsgutachter war noch anwesend -- das Verfahren somit zu Ende, Dr. Lanka konnte nichts
mehr sagen. Auch durfte er als Virologe den Gerichtsgutachter, der nur Bakteriologe ist, nicht
direkt befragen, was mdoglich gewesen ware, da eine Kann-Bestimmung der ZPO. Wenn nicht
in einem solchen Fall, wo dann?

Darum wurde die abgewirgte Beweisaufnahme in der 2. Instanz auch nicht mehr
aufgenommen, so dal} die finf Gegengutachten, die eine Virusexistenz verneinen, nicht mehr
gehort wurden. Der Richter erklarte gleich eingangs, daf? man Dr. Lanka gewinnen lassen
werde, das Masernvirus und der Impfschutz aber weiterhin gelten werden.

Hatte Dr. Lanka nicht innerhalb kurzer Zeit die Hinterlegungssumme von immerhin 121.000
Euro aufgebracht, ware das Stuhl- und Schein-Urteil des LG rechtskraftig geworden, es ware
nie zu einer 2. Instanz gekommen.

Die Richter ahnten wohl, dal3 bei einer Beweisaufnahme die vielen falschen Behauptungen des
Gerichtsgutachters keinen Bestand haben wirden und am Ende die behaupteten Virusbeweise
alle zerpflickt werden. Darum gab man Dr. Lanka den kleinen Sieg (er muf3 nicht mehr das
Preisgeld zahlen), um ihm den groRen Sieg (offizielle Anerkennung, daR das Masernvirus nicht
existiert und Wissenschaftsbetrug begangen wurde) nicht geben zu missen. Sie hatten wohl
keine andere Wahl....

-- Der Klager Dr. Bardens hat sich als schlechter Verlierer erwiesen, er hat die von Dr. Lanka
hinterlegten 121.000 Euro Sicherheitsleistung bis zum 28.2.2017 immer noch nicht
freigegeben. Er behauptet, dal3 er aus Formgriinden verloren habe, um sein Gesicht vor seinen
virus- und impfglaubigen Anhangern wahren zu kdnnen. Er verschweigt den Abbruch der
Beweisaufnahme, als erkennbar wurde, dal’ sich das Blatt pro Dr. Lanka wenden wuirde, da er
die besseren Argumente hatte.

Er ist nach Schweden umgezogen. Wann sieht Dr. Lanka wohl sein Geld wieder?
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-- Dr. Lanka wollte sein Recht, er bekam den Rechtsstaat. Warum? Weil er ein Staats-Dogma
angreift.

-- Wenn dieses nunmehr seit dem 01.12.2016 rechtskraftige Urteil durch BGH-Beschlul3 der
Zuruckweisung der Nichtzulassungsbeschwerde (die den Klager wieder ein hiibsches
Summchen gekostet haben durfte, obwohl der OLG-Richter beide Parteien davor warnte, den
BGH anzurufen, da dieser offenbar diese heil3e Kartoffel Wissenschaftsbetrug nicht anfassen
wollte und es vorher dem OLG mitgeteilt haben durfte) bekannt wird, darf keine 6ffentliche
Impfempfehlung fir eine Masernimpfung ausgesprochen werden. Kein Kind darf mehr eine
Masernimpfung bekommen. Keine Kita darf dies noch verlangen. Die CDU Berlin darf dies
nicht mehr fordern!

Warum? Weil gerichtlich festgestellt ist, dafl3 weltweit keine wissenschaftliche Arbeit bekannt ist,
die die die Existenz des Masernvirus in einer Arbeit beweist. Das Masernvirus existiert nur als
Gesamtschau-Virus, so wie laut der friheren Bundesgesundheitsministerin Ulla Schmid das HI-
Virus als Konsens-Virus GILT (nicht IST, wie vom IfSG verlangt).

Nur in einer (gedanklichen) Gesamtschau soll es existieren, was eine erkennbare Ausrede ist,

denn entweder sieht man im Labor eine virale Struktur oder man sieht keine, das kdnnte schon
ein Student, wenn man ihn da ranlassen wurde. Der wirde aber gleich quittieren, wenn er den

Betrug sehen und zum Mitmachen gedrangt werden wirde. Also nimmt man wohl lieber Leute,
denen ihr Arbeitsplatz etwas bedeutet....

Newsletter WissenschafftPlus vom 09.03.2017:
go Virus go

Bundesgerichtshof und Oberlandesgericht Stuttgart...
entziehen dem Virus- und Impfglauben den Boden
... und schaffen Platz fiir Neues

Liebe Leserinnen und Leser,

im funfjahrigen ,Masern-Virus-Prozess" bestatigte der Bundesgerichtshof in Karlsruhe am
1.12.2016 das sensationelle Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 16.2.2016.

Ab dem 1.12.2016 ist in Deutschland hdchstrichterliche Rechtsprechung, dass alle
Behauptungen zur Ansteckung von Masern, zu Masernimpfungen und zum Masern-Virus keine
wissenschaftliche Grundlage haben.

Die hochstrichterlich bestatigte Urteilsbegriindung beinhaltet die klare Benennung von Fakten,
die nicht nur alle Behauptungen zur Ansteckung von Masern, zu Masernimpfungen und zum
Masern-Virus widerlegen, sondern alle Behauptungen zu sog. ,.krankmachenden Viren* und
Impfungen.

Der Text, der dies erklart, ,go Virus go“, ist im Magazin WissenschafftPlus Nr. 2/2017
abgedruckt und auf3erdem finden Sie ihn  HIER.

Das Urteil des Oberlandesgerichts (OLG) Stuttgart vom 16.2.2017, Aktenzeichen 12 U 63/15,
finden Sie HIER.
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Der Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 1.12.2016, Aktenzeichen | ZR 62/16, mit dem das
Urteil des OLG Stuttgart rechtskraftig wurde, finden Sie  HIER.

Wie es weiter geht

Jetzt wartet die Welt auf die ersten Gerichtsverfahren, in denen diese hochstrichterliche
Rechtsprechung zum Schutz des Lebens, der Unversehrtheit des Korpers, der Wiirde und zum
Schutz aller anderen Grundrechte eingebracht und fir alle wirksam wird.

Gerichtsverfahren, mit denen die nicht mehr zu rechtfertigenden Eingriffe in das Recht auf
Leben und kdrperliche Unversehrtheit durch Impfungen und andere Malinahmen des
Infektionswesens abgewehrt werden. Gerichtsverfahren, mit denen direkter und indirekter
Impfzwang, Schulausschlisse, Eingriffe ins Elternrecht oder in das Recht auf freie Berufswahl
verhindert werden. Und Gerichtsverfahren, in denen die Anerkennung von Impfschaden bewirkt
und die Unhaltbarkeit der staatlichen Impfempfehlungen festgestellt wird.

Das kann und soll — zuerst in Deutschland und dann global — zum Eingesténdnis der
Fehlentwicklungen in der Medizin und zum Beginn einer tatséchlich wissenschaftlichen
Gesundheitslehre fuhren.

Die Grundlagen hierfur sind gelegt. Lesen Sie  HIER,
wie und warum dies moglich ist und wie Sie und wir mit unserem Tun dazu beitragen.
Danke fur Solidaritat, Treue und Unterstiitzung

Wir danken fur lhre jahrelange Solidaritat, Treue und Unterstitzung, mit der Sie diesen ersten
und entscheidenden Schritt der Verwandlung unseres Krankheitssystems in eine menschliche
und im positiven Sinne wissenschaftliche Gesundheitslehre méglich gemacht haben.

Hierbei haben Sie und wir einen langen Atem gehabt.

Seit 1995 haben Sie und wir, mit unseren gemeinsamen Aktivitaten des Vereins Wissenschatft,
Medizin und Menschenrechte und den klein-klein-Aktionen den Beweis erbracht, dass die
Gesundheitsbehdrden in Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Sudtirol, auf den Gebieten
des Impfens und der Infektiologie keinerlei wissenschaftlich publizierte Beweise vorlegen
kénnen. Der Masern-Virus-Prozess hat dies auf den Punkt gebracht und zur hochstrichterlich
bestéatigten Rechtsprechung gemacht.

Das Resultat: Das Oberlandesgericht (OLG) Stuttgart und der Bundesgerichtshof haben dem
Masern-Virus und damit allen Viren die Rote Karte gezeigt:  go Virus go, go, go.

Die Gelbe Karte: Kleiner Schritt zum grofRen Ziel

Den vielen Menschen im 6ffentlichen Gesundheitssystem, die mit ihren auswendig gelernten
Behauptungen und Drohungen tber Ansteckung, Impfungen, Pandemien und tédlichen
Medikamenten wie z.B. dem Blutverdicker Tamiflu wohlmeinend in unsere fundamentalen
Grundrechte des Lebens, der kdrperlichen Unversehrtheit, der Wiirde und in die anderen
Grundrechte eingreifen, muss freundlich aber entschieden die Gelbe Karte gezeigt werden.

Heften Sie, soweit vorhanden, an lhren gelben Impfausweis oder an eine andere gelbe Karte
das Urteil des OLG Stuttgart vom 16.2.2017, Aktenzeichen 12 U 63/15 und den Text go Virus

https://impfen-nein-danke.de/masern-bgh
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go.

Fordern Sie Beteiligte Ihrer Wahl auf lokaler, Landes- und Bundes-Ebene auf, zum Urteil und
zur Auswertung schriftlich Stellung zu beziehen. Senden Sie uns bitte die Reaktionen und wir
werten die Antworten fur die nachsten Schritte aus:

LK-Verlag, Adolf-Damaschke-Str. 69-70, 14542 Werder

E-Mail: info@wissenschafftplus.de

So kommen wir schneller zum Ziel.

Besten Dank!

Masernvirus vor Gericht - 3. Instanz BGH — Impfen? Nein, danke

Wir wiinschen von Herzen Alles Gute und Freude beim Tun!

Ihr Dr. Stefan Lanka und das WissenschafftPlus-Team

Quelle: Email-Newsletter vom 09.03.2017. Online-Quelle hier.
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Der Bundesgerichtshof lasst den
Glauben an die Viren untergehen

go VIRUS go Individuum und Identitat

Foto: Dr. St. Lanka. Mit freundlicher Genehmigung.

Der franzosische Virologe Louis de Funes vom Pasteur Institute in Paris (Erstbeschreiber der

Die Revierbereiche |
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go VIRUS go

Der Bundesgerichtshof lisst den Glauben an die Viren untergehen

Im  fiunfjahrigen  ,Masern-Vi-
rus-Prozess“ bestitigte der Bun-
desgerichtshof in Karlsruhe am
1122016 das sensationelle Urteil
des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 16.2.2016.

Ab dem 1.12.2016 ist in Deutsch-
land héchstrichterliche Rechtspre-
chung, dass alle Behauptungen
zur Ansteckung von Masern, zu
Masern-Impfungen und zum Ma-
sern-Virus keine wissenschaftliche
Grundlage haben.

Die héchstrichterlich bestétigte Urteilsbegriindung beinhaltet die klare Be-
nennung von Fakten, die nicht nur alle Behauptungen zur Ansteckung von
Masern, zu Masern-Impfungen und zum Masern-Virus widerlegen, sondern
iber alle sog. , krank henden Viren“ und

Jetzt wartet die Welt auf ein erstes Gerichtsverfahren, in dem diese héch-
strichterliche Rechtsprechung eingebracht wird, mit der ein Impfzwang,
ein Schulausschluss, ein Eingriff ins Elternrecht oder in das Recht auf freie
Berufswahl abgewehrt, die Anerkennung eines Impfschadens oder die Un-
haltbarkeit der staatlichen Impf-Empfehlungen eingeklagt wird.

Das kann und soll - zuerst in Deutschland und dann global - zum Ein-
gestandnis der Fehlentwicklungen in der Medizin und zum Beginn einer
tatsichlich wissenschaftlichen, éffentlichen Gesundheitslehre fiithren.

Die Grundlagen hierfiir sind gelegt.

Smileviren) bestatigt: Es gibt keine Viren! Tja, Fernsehen bildet doch!

Zitate aus WissenschafftPlus, die belegen, daR es sich beim Masernvirus nur um ein
bloRBes Geschaftsmodell handeln kann

https://impfen-nein-danke.de/masern-bgh
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1. “Es ist jetzt héchstrichterlich betéatigt, dass den Existenz-Behauptungen
»,krankmachender Viren” und den Behauptungen tber die Sinnhaftigkeit ,,viraler”
Impfungen der Boden entzogen ist. Das Oberlandesgericht Stuttgart hat festgestellt, dass
die fir das gesamte Gebiet der ,Masern-Virologie” und ,menschlichen Virologie”
entscheidende Publikation aus dem Jahr 1954 keinen Beweis fiir die Existenz des
»,Masern-Virus” enthalt. Diese Publikation wurde nicht nur Grundlage der gesamten ,Masern-
Virologie” und Masern-Impfung, sondern der gesamten sog. Virologie. Der Bundesgerichtshof
bestatigte dieses Urteil.”
-- WISSENSCHAFFTPLUS -- Das Magazin, 2/2017:3

2. “Im funfjahrigen ,Masern-Virus-Prozess” bestatigte der Bundesgerichtshof in Karlsruhe am
1.12.2016 das sensationelle Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 16.2.2016. Ab dem
1.12.2016 ist in Deutschland hochstrichterliche Rechtsprechung, dass alle Behauptungen zur
Ansteckung von Masern, zu Masern-Impfungen und zum Masern-Virus keine
wissenschaftliche Grundlage haben.”

-- WISSENSCHAFFTPLUS -- Das Magazin, 2/2017:5

3. “Kontrollversuche, mit denen leicht festgestellt wird, ob ein Virus oder Verhungern und
Vergiften die Ursache des Zelltodes ist, fuhrte Enders nicht durch. Sie werden von der
»,Wissenschaft” bis heute nicht durchgefiihrt. Wir haben diese Kontrollversuche im Rahmen
des ,Masern-Virus-Prozess” durchgefihrt. Die Ergebnisse beweisen, dass die Bedingungen,
die Enders 1954 etablierte, Verhungern und Vergiften von Zellen, zum Sterben der Zellen
fuhren ohne dass eine ,Infektion” stattgefunden hat. In der kommenden Ausgabe von
WissenschafftPlus werden wir diese Kontrollversuche und die Ergebnisse dokumentieren.”

-- WISSENSCHAFFTPLUS -- Das Magazin, 2/2017:11

4. “Der bekannte Schauspieler Robert De Niro und der Neffe des friiheren US-Prasidenten
Kennedy, Robert F. Kennedy Jr., haben ebenso ein Preisgeld von 100.000 $ fiir einen
wissenschaftlichen Beweis in Bezug auf das Impfen ausgesetzt. Sie geben sie
demjenigen, der ihnen eine wissenschaftliche Publikationvorlegt, in der die
Harmlosigkeit von Quecksilber in den Impfstoffen bewiesen ist. Beide gehen davon aus,
dass Impfungen besonders deswegen schadlich sind, weil extrem giftige Substanzen
darin enthalten sind. Der Sohn von Robert De Niro wurde im Moment der Impfung
autistisch. Damit ist aus biologischer Sicht bewiesen, dass Impfungen Autismus
ausldsen kdnnen.”

-- WISSENSCHAFFTPLUS -- Das Magazin, 2/2017:15

5. “Enders warnte 1954 in seiner ersten Publikation zum vermuteten ,Masern-Virus”, dass
seine Uberlegungen rein theoretisch seien und die Zellen auch sterben, wenn sie gar nicht
Jnfiziert” und auf eine ,Infektion” vorbereitet werden. Man musse dies immer im Hinterkopf
haben. Ende 1954 erhielt Enders den Nobelpreis fir Medizin. Durch den Nobelpreis
verdriangte er seine eigenen Widerlegungen und Zweifel und seine Spekulationen wurden
fur ihn selbst, seine Zeitgenossen und die Nachwelt zu einer wissenschaftlichen Tatsache, die
nicht mehr hinterfragt werden darf. Seine Publikation aus dem Jahr 1954 wurde durch den
Nobelpreis zur alleinigen und exklusiven Grundlage der ,,Masern”-Forschung und in
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kleinen, unwesentlichen Abanderungen, zur Grundlage der gesamten ,Virologie”.
-- WISSENSCHAFFTPLUS -- Das Magazin, 2/2017:17

6. “Die sechs im Prozess vorgelegten Publikationen sind die maf3geblichen Publikationen zum
.Masern-Virus”. Da es neben diesen sechs Publikationen nachweislich keine anderen
Publikationen gibt, in denen mit wissenschaftlichen Methoden versucht wurde die Existenz
des Masern-Virus zu beweisen, hat das nun hdchstrichterliche Urteil im Masern-Virus-Prozess
Konsequenzen: Allen nationalen und internationalen Aussagen zum vermuteten Masern-Virus,
zur Infektidsitat von Masern, zum Nutzen und Unbedenklichkeit der Masern-Impfung
wurden die wissenschaftliche und damit die rechtliche Rechtfertigung entzogen. Durch
Anfragen, welche das Masern-Virus-Preisausschreiben ausloste, hat die Leiterin des
Nationalen Referenz-Instituts flir Masern am Robert Koch-Institut (RKI), Prof. Dr. Annette
Mankertz, eine wichtige Tatsache eingestanden.

Dieses Eingestidndnis kann die erhéhte Impfschadensrate speziell der Masern-impfung
erklaren und warum und wie besonders diese Impfung vermehrt Autismus auslést. Prof.
Mankertz hat eingestanden, dass das ,Masern-Virus” typisch zelleigene Bestandteile
(Ribosomen, die Eiweil3-Fabriken der Zellen) enthélt. Da die Masern-Impfung aus ,ganzen
Masern-Viren” besteht, enthalt dieser Impfstoff zelleigene Strukturen. Dies erkléart, warum die
Masern-Impfung haufigere und starkere Allergien und Autoimmunreaktionen ausldst als
andere Impfungen. Der Gutachter Prof. Podbielski flihrte vor Gericht aus, dass mit der
Behauptung des RKI zu Ribosomen in den Masern-Viren die Existenz-Behauptungen eines
Masern-Virus widerlegt sind.”

-- WISSENSCHAFFTPLUS -- Das Magazin, 2/2017:47

7. Die erste der 6 Publikationen: Enders und Peebles, 1954

“Der Nobelpreistrager John Franklin Enders und sein Mitarbeiter Thomas Chalmers Peebles
veoffentlichten im Juni 1954 in der Zeitschrift ,Proceedings of the Society of Experimental
Biology and Medicine® Nr. 86(2), Seite 277-286, einen Bericht Uber ihre Arbeit mit dem
vermeintlichen Masern-Virus mit dem Titel ,Vermehrung eines zytopathischen Agens aus
Masern-Patienten in Gewebskulturen® (

.Propagation in tissue cultures of cytopathogenic agents from patients with measles"®).

Sie taten dabei exakt das Gleiche, woflir Enders im gleichen Jahr den Nobelpreis fur Medizin
erhielt: Zellen im Reagenzglas zu téten, um zu behaupten, dass das Sterben der Zellen im
Reagenzglas durch das behauptete Polio-Virus verursacht sei. Dass es aul3er der Annahme
von krankmachenden Viren dutzende Grinde gab und gibt, die das beobachtete Sterben von
Zellen im Reagenzglas erklaren, wurde vielleicht auch deswegen tbersehen, da sich die US-
Armee, die diese Art der Forschung finanzierte, mit der Sowjetunion in einem angeblichen
Wettkampf um die Entwicklung von Impfstoffen fur alle méglichen und unméglichen
Krankheiten befand.

Im Korea-Krieg und danach behauptete das US-Militéar, dass die Sowjets Viren entwickelt
hatten, die US-amerikanische Soldaten willenlos machen. Wie auf Seite 278 dieser Publikation
unten links beschrieben ist, benutzen die Autoren unter anderem das Antibiotikum
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Streptomycin, um die Rachenabstriche von Masern-Patienten zu ,sterilisieren”, bevor die Zellen
im Reagenzglas mit den darin vermuteten, vermeintlichen Masern-Viren ,infiziert* werden.

Heute ist bekannt, dass Streptomycin Zellen schadigt und tétet, indem es die
lebensnotwendigen Bakterien in den Zellen abtétet, die Mitochondrien, die u.a. den Sauerstoff
verstoffwechseln. Den Autoren und allen anderen, die bis heute das Gleiche tun, ist nicht
aufgefallen, dass ihre Art und Weise der Behandlung die Zellen im Reagenzglas totet, da sie
die in der Wissenschaft zwingend vorgeschriebenen Kontrollversuche nicht durchgefiihrt haben
und auch heute nicht durchfihren.

Kontrollversuche sind zwingend notwendig, um auszuschliel3en, dass nicht die Methode selbst
das erzielte Resultat erzeugt. Obwohl weder die Autoren noch sonst wer bis heute, weder in
den Abstrichen, den Flussigkeiten im Reagenzglas noch in einem Menschen ein Masern- oder
ein anderes krankmachendes Virus gesehen hat, wird das Toten von Zellen im Reagenzglas
als Virusisolation bezeichnet. Die Autoren, die diese Art der ,Virusisolation* erfunden haben
und alle Nachahmer glauben auch deswegen fest an krankmachende Viren, weil Flussigkeiten
von sterbenden Zellen, die auf frische Zellen im Reagenzglas gegeben werden, wieder das
gleiche Zellsterben ausloésen.

Diese Wiederholung des Abtétens von Zellen nennen die Beteiligten eine Passage des Virus.
Auch fir diesen Schritt wurden und werden keine Kontrollexperimente durchgefiihrt. Je nach
Menge und Zusammensetzung der verwendeten Flissigkeiten und Zellen sterben in weiteren
Passagen mehr oder weniger schnell Zellen, was als ,Abschwachung”“ oder ,Verstarkung“ des
Virus ausgegeben wird.

Virusstamme

Flissigkeiten von solcherart getéteten Zellen, werden als diverse ,Virusstamme* eingefroren
und zur Herstellung von Impfstoffen verwendet, ohne dass jemals ein Virus darin gesehen,
fotografiert oder im Sinne des Wortes ,Isolation” daraus isoliert, fotografiert und charakterisiert
worden ist, wie z.B. Eurosticke aus dem Sparschwein am Weltspartag. Als Isolation wird nur
das Sterben von Zellen im Reagenzglas bezeichnet. Die Flussigkeit von gestorbenen Zellen
wird als Isolat bezeichnet.

Auch der heutige Masern-Impfstoff wird angeblich mittels des ,Edmonston“-Masern-Virus-
Stamm gewonnen, den Enders hergestellt hat. In Wirklichkeit werden aber nur Zellen von
Tieren, Menschen oder Tumoren im Reagenzglas getotet und ein Gemisch aus deren
Bruchstlcken als Masern-Impfstoff ausgegeben, der angeblich aus ,abgeschwachten“ Masern-
Viren besteht.

Was aber bis heute und im Masern-Prozess durch den Gutachter und das Gericht unterdriickt
wird, ist die in dieser Publikation dokumentierte Tatsache, dass regelméafiig Zellen im
Reagenzglas auf exakt die gleiche Art und Weise sterben, auch wenn gar nichts mit ihnen
getan wird. Dies widerlegt die Behauptung, dass die Art und Weise des Sterbens der Zellen im
Reagenzglas, was als spezifischer ,cytopathischer Effekt” (zellzerstérender Effekt) des
angeblichen Masern-Virus ausgegeben wird, in Wirklichkeit ein ganz normales Sterben von
Zellen im Reagenzglas unter diesen Bedingungen ist.
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Obwohl die Autoren dieser Studie mehrfach darauf hinweisen (auf Seite 283, linke Spalte in der
Mitte und auf Seite 285, rechte Spalte gleich dreimal), dass das Sterben der Zellen auch durch
unbekannte Faktoren und unbekannte Viren verursacht wird, behaupteten die Autoren zwei
Jahre spéter, dass ihre Arbeit aus dem Jahr 1954 grundlegend fiir die Herstellung aller
zukUnftiger Masern-Impfstoffe sei. 3

Da die Autoren vorgeben, an krankmachende Viren zu glauben, ist ihr Verhalten und das ihrer
Nachahmer unverantwortlich, da sie davon ausgehen, dass es in allen fiir die Herstellung von
Impfstoffen verwendeten Zellen unbekannte Viren und Faktoren gibt, die Zellen téten. Trotz
dieser Schwéachen und Widerlegungen wird diese Studie von allen Masern-Virus-Anhéangern
als die fundamentale Studie bezeichnet, mit der die Isolation und Vermehrung des Masern-
Virus gelungen sei.

Die Lekture dieser Publikation lohnt sich auch noch aus einem anderen Grund: Die Autoren
geben auf Seite 286 oben rechts zu, dass es keinen Grund zur Annahme gibt, dass ihre
Beobachtungen im Reagenzglas irgendetwas mit den Veranderungen im Menschen zu tun
haben, die als Masern definiert sind. Dabei ist es bis heute geblieben.

In der nachsten Ausgabe: Die Autoren der zweiten der 6 Publikationen des Masern-Prozesses
widerlegen explizit die zentrale Aussage der hier besprochenen Studie, dass es einen
spezifischen Effekt durch das vermutete Masern-Virus gabe.

1 Die Stellungnahme vom 2.2.2015 und das Gutachten von Prof. Podbielski vom 17.11.2014
finden Sie unter www.wissenschafftplus.de/blog/de zum Herunterladen aus dem Internet.
2 Siehe Beitrag zum Masern-Prozess in WissenschafftPlus Nr. 2 — 2015 und ,Impfen. Wie es
kam. Wie es geht. Was die Menschen wirklich brauchen.” in dieser Ausgabe Nr. 3 — 2015.
3
Enders et al., Measles Virus: A Summary of Experiments Concerned with Isolation,
Properties, and Behavior.
Am J Public Health and the Nations Health, 47 (3), 275-282, 1957.

— Dr. Stefan Lanka:  “Der Masern-Virus-Prozess wird immer spannender”, in:
WISSENSCHAFFTPLUS — Das Magazin, 3/2015:8-11 (wenige Tippfehlerkorr. von uns).

Fazit:

-- Wenn Zellen sterben, ist es kein Virus.

-- Es wurde von Enders kein Virus isoliert. Nachfolgend wird mit Neusprech und Umdefinition
eine Isolation behauptet, die keine ist.

-- Was das RKI macht, ist billiger Wissenschaftsbetrug mit Umdefinitionen und Zirkelschlissen.
Mit derselben Logik kann man auch beweisen, daf3 Donald Duck existiert.

-- Es wurde bis heute noch nie ein krankmachendes Virus isoliert.

-- Es werden nur herkémmliche Zellbestandteile als Viren ausgegeben.

-- Es gibt darum keine wissenschaftliche Rechtfertigung fiir Impfungen. Im Masern-/MMR-
Impfstoff ist alles mogliche drin, nur eben kein Masernvirus.

-- Die Ansteckung mit einer spezifischen Krankheit (und immer derselben Krankheit, nie einer
anderen) wurde noch nie nach den Regeln Wissenschaft mit Kontrollen durchgefihrt.
Manipulationen im Reagenzglas sind kein Beweis fur eine Ansteckung in lebenden

https://impfen-nein-danke.de/masern-bgh 12/18



9.3.2020 Masernvirus vor Gericht - 3. Instanz BGH — Impfen? Nein, danke
Organismen.
-- Die Viruslige und die Impfliige verschlingen Abermilliarden an Steuergeldern, ebenso wie
die verheimlichte Impfschadenwahrheit fir die Patentrechte und Profite der Virologen und der
Impfbetreiber, die vorgeben, an die Existenz von Viren zu glauben. Eine Art Premium-Hartz IV
fur eine kleine Gruppe von Menschen, die auf unsere Kosten lebt anstatt ehrlicher Arbeit
nachzugehen. Es ist ein stiller Krieg gegen die Menschheit.

Seit 2016 gibt es keine Masern

Seit dem 16.2.2016, rechtswirksam seit dem 1.12.2016, kénnen Symptome der Haut und des
Rachens in Deutschland und Osterreich nicht mehr als Masern bezeichnet werden. Besonders
den Masern-Impfungen, aber auch allen Impfungen generell, kann und darf aus rechtlichen
sowie wissenschaftlichen Grinden kein Nutzen mehr zugesprochen werden.

Im Masern-Virus-Prozess wurde die wissenschaftliche Tatsache festgestellt und mit

Urteil des Oberlandesgericht Stuttgart am 16.2.2016 dokumentiert (Aktenzeichen: 12 U
63/15), dass diejenige Publikation aus dem Jahr 1954, die der gesamten Virologie zugrunde
liegt, kein Beweis flir die Existenz eines Virus darstellt.

Es wurde versucht, dieses brisante Urteil riickgangig zu machen. Der Bundesgerichtshof
(BGH) jedoch bestéatigte das weitreichende Urteil und die darin festgestellten Tatsachen am
1.12.2016 (Aktenzeichen: | ZR 62/16). Durch diesen Entscheid des BGH wurde die Aussage,
dass es keinen Beweis fur die Existenz des Masern-Virus gibt, zum Bestandteil der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung in Deutschland.

Besagte Publikation aus dem Jahr 1954, die Spekulationen des spateren Nobelpreistragers
John Franklin Enders beinhaltet, in der die Autoren ihre Virusannahmen selbst in Frage stellen
und widerlegen, wurde aufgrund des Nobelpreises an Enders zur Grundlage des globalen
Glaubens an krankmachende Viren und des heutigen Impfwesens.

Seit 2016 ist Impfen wider-rechtlich und un-wissenschaftlich

Da im Prozess auch dokumentiert und festgestellt wurde, dass statt eines Virus nur typische
zelleigene Substanzen als Virus-Bestandteile fehlgedeutet werden, wurde durch das
hochstrichterlich bestatigte Urteil dem Impfen generell die rechtlichen und wissenschaftlichen
Rechtfertigungen entzogen. Da sich Osterreich in Bezug auf das Impfen wissenschaftlich tiber
das RKI in Deutschland definiert, gelten diese Aussagen rechtlich auch in Osterreich. Da die
wissenschaftlichen Gesetze international gelten, kbnnen diese Fakten nun international
angewandt und eingefordert werden.

Da die oberste staatliche Wissenschaftsbehdrde in Deutschland, das Robert Koch-Institut (RKI)
erklart, dass die vielfaltigen Symptome der Haut und/oder des Rachens nur dann als Masern
definiert werden kdnnen, wenn gleichzeitig ein Masern-Virus-Test positiv ist, kann praktisch seit
dem 16.2.2016 und rechtlich seit dem 1.12.2016, in Deutschland und Osterreich, niemand
mehr Masern diagnostizieren. Die sog. Masern-Virus-Testverfahren haben seit 2016, rechtlich
und wissenschaftlich festgestellt, keinerlei Aussagekraft.
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Der deutsche Bundesgesundheitsminister Hermann Grohe und die dsterreichische
Gesundheitsministerin Pamela Rendi-Wagner, eine ausgewiesene Kennerin dieses Gebietes
und deren fuhrende Mitarbeiter in den beiden Gesundheitsministerien, haben das Urteil im
Masern-Virus-Prozess und damit die aktuelle deutsche Rechtsprechung zur Nicht-Existenz des
Masern-Virus zur Kenntnis genommen. Darlber hinaus haben beide die gerichtlich
festgestellten Fakten der besonderen Gefahrlichkeit der Masern-Impfung zur Kenntnis
genommen, sind bis heute untatig geblieben und verletzten ihren Treueeid, das Grundgesetz,
die Verfassung und die Internationale Erklarung der Menschenrechte.

-- Auszug aus dem Newsletter von WissenschafftPlus vom 21.06.2017.

= gesonc
¢ ounlimpftung

Foto: Aegis Luxemburg, mit freundl. Genehmigung.

Sollten wir Angst haben vor einem Masernvirus?

Die ,Masernerkrankung”“ verlauft meistens harmlos und ohne schwere Nebenwirkungen, wenn
sie richtig begleitet wird. Aber was sind eigentlich Masern, wenn es kein Masernvirus gibt? Kein
Masernvirus? Das bedarf einer Erklarung.

Am 24. 11. 2011 hat der Biologe Dr. Stefan Lanka in einem Preisausschreiben nach dem
Beweis flr die Existenz eines Masernvirus gefragt. In dem  Preisausschreiben wurden fir die
Auszahlung der Belohnung von 100.000 Euro sieben Bedingungen genannt.

Das Preisgeld wird ausgezahlt, wenn in...

einer

. wissenschaftlichen

. Publikation

. des RKI, (Durchmesser muss vom RKI bestimmt sein) (*)

. in der der Durchmesser des Virus bestimmt wird

. und in der keine Modelle zur Bestimmung des Durchmessers benutzt werden durfen,

N o b wN R

. die Existenz des behaupteten Masern-Virus bewiesen wird.

(*) ,Als unabdingbare Voraussetzung, um den Preis auf dem Rechtsweg einzufordern zu
kénnen, habe ich die Bedingungen des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) angegeben und
anhand dieses Gesetzes begriindet, warum die geforderte Publikation vom bundeseigenen
Robert Koch-Institut (RKI) kommen muss: Das RKI ist durch dieses Gesetz seit dem 1.1.2001
verpflichtet, eigensténdige Forschung zu den Ursachen der behaupteten Infektionskrankheiten
zu betreiben und diese zu verdffentlichen.*

Der Arzt Dr. David Bardens legte 6 Publikationen vor und verlangte nach der Belohnung von
100.000 Euro. Es kam zu einem Gerichtsprozess, wobei die Frage nach der Auszahlung mit
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Hilfe eines Gutachters geklart werden sollte. Das Oberlandesgericht (OLG) Stuttgart widerrief
am 16.2.2016 das Stuhlurteil des Landgerichts Ravensburg, das gegen Stefan Lanka
entschieden hatte. Dieses Urteil vom OLG (Aktenzeichen: 12 U 63/15) zugunsten von Stefan
Lanka wurde schliel3lich durch den Bundesgerichtshof (BGH) am 1.12.2016 bestatigt. Es
konnte keine Studie vorgelegt werden, welche eine korrekt nachgewiesene Isolation des
Virus beweisen kann.

Das Gericht hat ein Spagat versucht, um es danach aussehen zu lassen, als ob das Urteil
aufgrund eines Formfehlers zustande gekommen sei. Verlangt war eine (1) Publikation und der
Klager Dr. Bardens hatte deren sechs (6) vorgelegt. Sehr wichtig zu bemerken ist aber, dass
auch die erste Publikation, die von John Franklin Enders aus dem Jahr 1954, die der gesamten
Virologie zugrunde liegt, kein Beweis fur die Existenz eines Virus darstellt. Ansonsten hatte das
Gericht diese anerkennen mussen. Stefan Lanka weist auf weitere wissenschatftliche
Widerlegungen hin:

o die Widerlegungen durch die vier Gegen-Gutachten,
¢ die Widerlegung des Gutachters durch sich selbst,
¢ die Widerlegung der ,Masern-Virus“-Behauptungen durch das RKI und
¢ die Widerlegung aller ,Masern-Virus“-Behauptungen durch den zwingenden, jedermann
einleuchtenden genetischen Gegenbeweis des funften Gutachtens. Die ,Gene" des
.Masern-Virus® sind in Wirklichkeit die ,Gene" von ganz normalen, gesunden Zellen. (
Wissenschafftplus 2/2017, S. 9)

Der klinische Psychologe, Philosoph und Wissenschaftshistoriker Prof. Dr. Dr. Harald Walach
hat sich kritisch mit dem Prozess beschaftigt: Was ist eine wissenschaftliche Tatsache?

Quelle: Aegis Luxemburg, Gesund ohne Impfung.

Vorstellung der sechs in Rede stehenden Beweisarbeiten, die aber nichts beweisen, durch
Hans Tolzin mit Kommentar zu dem Masernvirusprozel3: “Gibt es Gberhaupt ein Masernvirus?”,
Auszug aus seinem Buch “Die Masern-Liige” von 2017:

Hans Tolzin -- Gibt es Uberhaupt ein Masernvirus? (Die Masern-Liige 2017)
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Hans U.P. Tolzin
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Foto: Tolzin, Kopp, mit freundlicher Genehmigung.
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